Rzasnia 26.04.2013 roku
UGB.ZP.271.7.2013

Do zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci zamdéwienia

mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych dla robét

budowlanych , prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Suchowola i czesSci Rzasni

Wéjt Gminy Rzgénia na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe kanalizacji
sanitarnej dla miejscowosci Suchowola i cz¢sci Rzgéni, zostala wybrana oferta nr 2 ztozona
przez:

Konsorcjum firm: INZTECH Sp z 0.0, ul. Zawadzka 144, 97-200 Tomaszéw Maz i
REMBOR Sp z.0.0, ul. Zawadzka 144, 97-200 Tomaszéw Maz

w cenie 4.948.931,11 =z brutto, stownie: cztery miliony dziewigéset czterdziesci osiem
tysigcy dziewigéset trzydziedcei jeden zloty i 11/100 groszy 1 z 50- miesigeznym terminem
gwarancji.

Uzasadnieniec wyboru oferty: Wybrana oferta spelniala wszystkie warunki okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i uzyskala najwicksza ilos¢ punktow (100)

po przeliczeniu ceny na punkty wedhug wzoru okiedlanego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia . W postepowaniu zostaly zlozone nastepujace oferty:

Nr. Nazwa 1 adres wykonawcy Cena oferty w z1
oferty brutto
1 Przedsiebiorstwo Instalacyjno Inzynieryjne 7.979.066,44

~HYDRO-MONTEX” Sp z.0.0
ul. Bor 143, 42-200 Czestochowa

2 Konsorcjum firm: INZTECH Sp z o.0, ul |4.948931,11
Zawadzka 144, 97-200 Tomaszéw Maz i
REMBOR Sp z 0.0, ul. Zawadzka 144, 97-200
Tomaszéw Maz

3 -BUSKOPOL” S A ul Kilinskiego 41,28-100 | 6.117.825,98
Busko Zdr6;

4 Konsorcjum firm: 1)MB-SYSTEM Maciej 5.477.000,00
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Bieniecki, Szpetal Géiny, ul. Piocka 38,87-811
Fabianki

2) Przedsigbiorstwo Wiclobranzowe
MARKOPOL. Sp z.00, Al. Kazimierza
Wielkiego 5,87-800 Wioctawek

3) MB-SYSTEM s.c, Szpetal Gérny, ul. Piocka
38,87-811 Fabianki

5 PROBUD Jarostaw Dabrowski, 5.370.264.,49
ul. Soplicy 19
97-500 Radomsko

6 Piotr Machalewski i Witold Switkowski 6.196.838,40
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
-WIKTOR” Sp.j. ul. Kolejowa 8 §7 — 500
Radomsko

7 PROFITECT Spzo.o 6.111.769,97
ul. Lutomierska 8
98-100 Lask

8 Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne 5.716.211,30
INKOM Spdtka z 0.0
ul. Pabianicka 67
97-400 Belchatow

9 SKANSKA S.A, ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 | 4.985.054,18
Warszawa po dokonaniu
poprawy omytek
w ofercie
4.977.993,98

Zamawiajacy informuje, iz w ninicjszym postgpowaniu odrzucono oferte nr 1 zlozong przez
Przedsigbiorstwo Instalacyjno Inzynieryjne ,HYDRO-MONTEX” Sp z.0.0 ul. Bor 143,
42-200 Czgstochowa na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
powodu, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Zgodnie z zapisami rozdziatu 2 pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagat udzielenia minimum 50
miesigcy gwatancji na wykonane roboty budowlane. W zlozonej ofercie udzielono tylko 36
miesiecznej gwarancji co jest niezgodnie z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Okres gwarancji, jaki udziela wykonawca na
wykonane roboty budowlane jest istotnym elementem cenotwérczym. Zgodnie z zapisami
rozdziatu 17 pkt 1 SIWZ obliczajac ceng oferty Wykonawea jest zobowiazany uwzglednié
termin gwarancji. Wykonawca inaczej kalkuluje ceng pizy zatozeniu 50 czy 60 miesigcznego
terminu gwarancji, a inaczej w przypadku okresu 36 miesigcznego. W opinii Zamawiajacego

poprawienie zapisu z 36 miesiecznej gwarancji na minimum 50 miesi¢ezny (lub diuzszy)
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wplywa w istotny sposéb na tre§¢ oferty, bowiem winno skutkowaé koniecznoscig
przekalkulowania ceny. Kolejna kwestia jest okres gwarancji na jaki ewentualnie
Zamawiajacy mogiby poprawi¢ zapis dotyczacy gwarancji skoro zgodnie z zapisami SIWZ
musi wynosi¢ on minimum 50 miesigcy co oznacza, moze by¢ poprawiony na np. 70
miesigcy. W przedmiotowej sprawie nie sposob zatem przyjaé, iz miala miejsce omylka,
ktére] poprawicnic nie powodowaloby istotnych zmian w tresci oferty i mozliwe jest
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie okresu gwarancji skutkowatoby
bowiem zmiana warunkow jego realizacji, co w $wietle art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7
ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Dzialanie takie stanowiloby rdéwnoczesnie naruszenie zasad
uczciwej konkurencji przez zamawiajacego. Ponadto okres gwarancyjny zostal wpisany
odrebnie przez wykonawcee, czyli stanowi wyrazne o$wiadczenie woli w zakresie udzielonego
okresu gwarancji. W tym stanie rzeczy nalezatoby ocenié, czy wola wykonawcy bylo jednak
udzielenie na wykonane roboty 3-letniego okresu gwarancji. Podstawowy dla wykladni
o$wiadczen woli art. 65 K., majacy =zastosowanic do czynnosci wykonawcow
i zamawiajacego na podstawie art. 14 ustawy Pzp, stanowi w paragrafie 1, iz odwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznodei, w ktorych zostato
zlozone, zasady wspblzycia spotecznego i wustalone zwyczaje. Na tej zasadzie odbiorca
o$wiadczenia woli (zamawiajacy) moze skutecznie powolywac si¢ na sens o§wiadczenia woli
pizez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kaidy uczestnik obrotu, znajdujacy si¢ w
analogicznej do niego sytuacji, a w szczegdlnosci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o os$wiadczeniu i okolicznosciach jego zlozenia, zrozumiatby tak samo jego
znaczenic. Nawet w przypadku ewentualnej kolizji pomigdzy wola a o$wiadczeniem,
przewaza interes odbiorcy o$wiadczenia (zamawiajacego) nad ,wolg” (intencjami,
rozumieniem) nadawey {odwoltujacego si¢), poniewaz ten ostatni formuluje oswiadczenie
woli. Powinien je wiec tak ksztaltowaé, aby bylo ono rozumiane przez odbiorcg zgodnie z
jego intencja (,wola™). Jezeli nie dolozy w tym wzgledzie nalezytej starannosci, ponosi
konsekwencje w postaci braku przypisania jego ofwiadczeniu sensu, jakie z tym
o$wiadczeniem wiazal Powyzsze wskazuje, ze zapis zawarty w ofercie Wykonawcy jest
bledem, ktorego Zamawiajacy nic moze poprawi¢, gdyz poprawa skutkowalaby istotna,
merytoryczng zmiang w tresci oferty. Brak jest w tym przypadku faktycznej mozliwosci
skorzystania przez Zamawiajacego z uprawnienia do zadania od wykonawcy wyjasnienia co
do spornej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
ustepu niedopuszezalne jest bowiem dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty,

7 zastrzezeniem ust. 1a 1 2, natomiast poprawienie okresu gwarancji w ofercie odwolujacego
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sie niewatpliwie prowadzitoby do zmiany w jej tresci. Aby Zamawiajacy mogt zastosowad

art. 87 wust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze mieé watpliwosci co do zamierzonej tresci

o$wiadczenia wykonawcy, co — jak wskazano wyzej — w niniejszej sytuacji nie ma miejsca.

Zlozenie oferty jest niewatpliwie czynnos$cig prawna, w ktorej sktad wchodza skladniki

o réznym charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére stanowia przedmiotowo istotne

elementarne i tym samym niezbedne cechy identyfikujace dang czynnosc, ktore rozstizygaja o

skutkach prawnych tej sytuacji i wprowadzenie jakichkolwiek poprawek w tej czesci oferty

zawsze bedzie powodowalo istotna zmiane jej tresci. Tym samym, wobec braku mozliwosci

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ ofertg

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Streszezenie, ocena i poréwnanie ztozonych ofert przedstawia sie nastgpujaco:

Numer Liczba pkt w

oferty kryterium cena | Razem pkt.
1 = -
2 100 100
3 80,89 80.89
4 90,35 90,35
5 92,15 92,15
6 79,86 79.86
7 80,97 80,97
8 86,57 86,57
9 99,41 99,41

Umowa w sprawie ninigjszego zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uplywie 5 dni od

pizekazania niniejszej informacji o rozstrtzygnigeiu postgpowania.

7. powazaniem

7 Tomasz Stolarezyh




